........................... (miejscowos¢, data)

(dane wnioskodawcy)

(oznaczenie organu)
Whiosek
o odroczenie terminu platnosci podatku

Na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 ustawy z 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z

2019 r. poz. 900 ze zm.) wnosz¢ o odroczenie terminu platnosci podatku ................ za
okres ............. w kwocie ............. zt

Uzasadnienie
Wdniu................ przypada termin platnosci podatku w wysokosci ................ zt. Kwota
do wptlaty z tytutu powyzszego podatku wynosi ................... 7t

a Genes Diffusion Immobiliere et Financiére spotki akcyjnej w Douai (zwang dalej ,,GDIF”)
doszto do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy ................. udzialdéw w Spoélce Stacja
Hodowli 1 Unasieniania Zwierzat spotce z 0.0. w Bydgoszczy (zwanej dalej ,,SHiUZ”), na
podstawie ktorej wartos¢ jednego udzialu wyceniono na kwote ........... 71, tj. za taczng kwote
.............. zt. Stosownie do 3a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa (zwany dalej ,,KOWR:”) wykonat prawo
pierwokupu wyzej wymienionych udzialow stajac sie przez to ich wlascicielem. Na podstawie
art. 3a ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 8 uk.u.r. KOWR zakwestionowal cen¢ zbycia udzialéw i
wniost o sadowe ich ustalenie, w tej sprawie przed Sadem ...
w Bydgoszczy toczy si¢ postepowanie sgdowej pod sygn. akt ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.,
Wedtug KOWR cena udziatu zostata zawyzona o kwote ........ zt, jednakze wnoszac do sadu
pozew o ustalenie wartosci udziatow KOWR ani nie zaptacit nieckwestionowanej przez niego
ceny udzialow, ani nie wplacit takiej kwoty za udzialty do depozytu sadowego, na co

pozwalala mu przywotana wyzej ustawa. Zatem, podatnik nie tylko nie otrzymat



jakiejkolwiek nalezno$ci za udziaty, ale nie jest rOwniez pewne, jaka otrzyma kwotg i kiedy to
nastgpi, mozliwe, ze kwota bedzie nizsza od wartosci figurujacej w umowie warunkowej a
bedacej podstawa ustalenia naleznego od podatnika podatku. Podatnik w toku postgpowania
kwestionuje zasadnos¢ wystgpienia przez KOWR o sagdowe ustalenie wartosci udziatow, a w
procesie jest planowane powolanie bieglego rzeczoznawcy do ustalenia udziatéw, przy czym
termin powotania bieglego 1 wydania przez niego opinii nie zostat jeszcze ustalony.
Niezaleznie od istniejgcego migdzy podatnikiem a KOWR sporu sadowego cd o wartosci
zbywanych udziatow, toczy si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym RP pod sygn. akt K 36/16
postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 3a u.k.u.r.
stanowigcego podstawe wykonania przez KOWR prawa pierwokupu. Jest to wiec spor, ktory
jezeli zostanie po mysli wnioskujacego woéwcezas Rzecznik Praw Obywatelskich (a obecnie
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego RP), oznacza¢ bedzie usunigcie
podstawy prawnej wykonania przez KOWR prawa pierwokupu, co w sposob bezposredni
moze rzutowa¢ na wysoko$¢ naleznego od podatnika podatku.

Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegdlnosci majac na wzgledzie, ze przychod wskazywany
przez KOWR 1 bedacy podstawg opodatkowania podatnika nie ma charakteru ostatecznego,
bowiem cena zbywanych udziatéw zalezy od ustalenia ich wartosci przez sad, a nadto
podatnik nie otrzymal nalezno$ci za sprzedane udzialy, odroczenie ptatnosci naleznego

podatku wraz z odsetkami jest konieczne 1 uzasadnione.

(podpis wnioskodawcy)



