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ANALIZA UZYTKOWANIA
NASIENIA BUHAJOW
W 2016 ROKU

TEKST: DR TOMASZ KRYCHOWSKI, DR AGNIESZKA NOWOSIELSKA, PFHBIPM

W sierpniu 2017 roku ming trzy lata od momentu, gdy w Polsce po raz pierwszy zostata opubliko-
wana ocena wartosci hodowlanej buhajéw okreslona na podstawie ich genomu. Byt to przeto-
mowy i bardzo wazny moment, gdyz wykorzystanie technologii genomicznej w ocenie i selekgji
bydfa ma bardzo duzy wptyw na przyspieszenie postepu hodowlanego.

U znanie w Polsce oceny wartosci hodowlanej bydta na
podstawie genomu za oficjalng spowodowato, ze ho-
dowcy w naszym kraju moga uzywac w inseminacji bydta
zarébwno nasienia buhajéw ocenionych konwencjonalnie
na podstawie cérek, jak rbwniez nasienia buhajéw tzw. ge-
nomowych. Nalezy przypomnie¢, ze w wielu innych krajach
Europy i Ameryki nasienie mtodych buhajéw genomowych
uzytkowane byto juz od 2011 roku, czyli 3 lata wczesdniej.

Jakiego rozptodnika wybra¢ do inseminacji samic w sta-
dzie - to bardzo wazna i trudna decyzja hodowlana,
zwiaszcza biorac pod uwage wptyw, jaki ma wartos¢ ho-
dowlana ojcéw na wartos¢ hodowlana przysztego poko-
lenia samic. Rok temu na tamach czasopisma ,Hodowla
i Chéw Bydta” opublikowalismy po raz pierwszy analize
z pierwszego roku (2015) uzytkowania buhajéw genomo-
wych w naszym kraju. Niejednokrotnie podczas spotkan
z hodowcami przytaczalismy uzyskane wyniki, ktére byty
duzym zaskoczeniem dla stuchaczy. W tym opracowaniu
chcemy przedstawic¢ analize z uzytkowania nasienia buha-
jow genomowych w 2016 roku i poréwnac je z tymi uzyska-
nymi za 2015 rok. Mamy nadzieje, ze beda ona interesuja-
cym drogowskazem dla hodowcéw i 0séb zajmujacych sie
realizacjg programoéw hodowlanych.

Analiza zostata opracowana na podstawie zabiegdéw inse-
minacyjnych zewidencjonowanych w systemie teleinfor-
matycznym Symlek, wykonanych w okresie od 01.01.2016
roku do 31.12.2016 roku w oborach znajdujacych sie pod
oceng wartosci uzytkowej bydfa mlecznego. Uwzglednio-
no w niej tylko zabiegi wykonane po raz pierwszy. Przy ko-
lejnych, powtdrnych inseminacjach, do krycia samic czesto
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uzywane jest tafisze nasienie, gorszych buhajéw, dlatego
whnioski mogtyby nie by¢ adekwatne do rzeczywistych de-
cyzji hodowcy.

Analizie poddano zabiegi wykonane nasieniem buhajéw
rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej bez rozgraniczenia
na odmiane HO i RW. Nalezy réwniez pamieta¢, ze pod-
czas analizowanego roku dostepne byto nasienie buhajow
z czterech publikacji oceny wartosci hodowlanej: 2015.3
(publikacja w grudniu 2015), 2016.1 (publikacja w kwietniu),
2016.2 (publikacja w sierpniu) i 2016.3 (publikacja w grud-
niu 2016). Przyporzadkowujac buhaja do grupy rozptodni-
kéw ocenionych konwencjonalnie (K) lub genomowo (G),
kierowano sie rodzajem oceny buhaja w chwili zabiegu
inseminacyjnego. Przypominamy réwniez, ze ocena war-
tosci hodowlanej, ktéra ukazata sie w grudniu 2016 roku,
zostata zrealizowana z wykorzystaniem bazy referencyjnej
EuroGenomics, co wptyneto na obnizenie indeksow selek-
cyjnych PF zwtaszcza dla buhajéw genomowych.

Analiza ta bedzie opublikowana w dwdch czesciach:

«W pierwszej czesci opracowania przedstawimy ogdlny
udziat nasienia buhajéw genomowych w inseminacji sa-
mic w stadach objetych oceng wartosci uzytkowej bydta
mlecznego, poréwnanie wartosci hodowlanej uzytko-
wanych buhajéw ocenionych genomowo w stosunku do
wartosci hodowlanej buhajéw ocenionych tradycyjnie,
jak réwniez uzytkowanie buhajéw, biorgc pod uwage
wiek samicy, wielko$¢ obory i wojewddztwo.

- druga czes¢ bedzie zawierata analize uzytkowania buha-
jow, biorgc pod uwage ich wiasciciela i kraj pochodzenia,
jak réwniez wykorzystanie potencjatu genetycznego ofe-
rowanych buhajéw.
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Wykres 1. Pordwnanie wartosci hodowlanych buhajéw ocenionych genomowo
i konwencjonalnie uzytkowanych w latach 2015 2016

W ciggu analizowanego okresu zarejestrowano w sumie
608 200 zabiegbéw inseminacyjnych, tzw. jedynek. W tym
49% z ogdlnej liczby stanowity zabiegi wykonane nasieniem
buhajéw z ocena genomowa, a pozostate 51% - nasieniem
buhajéw z oceng konwencjonalna.

W 2015 roku, ktéry byt pierwszym petnym rokiem, kiedy to
hodowcy mogli wykorzystywac do inseminacji samic nasie-
nie rozptodnikéw ocenionych tg metoda, nasienie buhajéw
genomowych stanowito 31%. Jak wida¢, hodowcy w Polsce
dos¢ szybko przekonuja sie do tej nowej metody oceny war-
tosci hodowlanej bydta, ale ciagle jeszcze jestesmy w tyle
za krajami takimi jak Francja, Niemcy, Dania, gdzie na ojcédw
w ponad 75% wybiera sie buhaje genomowe.

Wartos¢ hodowlana uzytkowanych rozptodnikéw miescita
sie w przedziale od PF 59 do PF 162. Prawie 8 tys. zabiegéw
wykonanych byto nasieniem buhajéw z indeksem PF, tzw.
dwucyfrowym, czyli do 99 PF. Trudno jest zrozumie¢ decyzje
hodowcy, ktéry na ojca przysztego pokolenia samic wybiera
buhaje o tak niskiej wartosci hodowlanej. Uzytkowanie na-
sienia warto$ciowych buhajéw stanowi bardzo ekonomicz-
na inwestycje, bez ktdrej nie ma sukcesu w hodowli bydta
mlecznego w XXI wieku.

Sredni indeks selekcyjny PF uzytkowanych buhajéw z oce-
na na corkach byt na poziomie 120,8 (w 2015 roku - 118,3),
a buhajéw ocenionych na podstawie genomu - 139,1
(w 2015 roku - 135,0). Tak wiec réznica pomiedzy wartoscia
hodowlang buhajéw genomowych i konwencjonalnych byta
na poziomie 18,3 jednostki PF (wykres nr 1), co stanowi kilka
lat postepu genetycznego!

Mtode buhaje ocenione na podstawie genomu, uzytkowane
w 2016 roku, byty Srednio tylko o jedna jednostke podindek-
su produkcyjnego lepsze w poréwnaniu do starszych buha-
joéw ocenionych na cérkach. Jest to duza zmiana, poniewaz
w 2015 roku réznica ta byta na poziomie prawie 7 jednostek.

Dobrze zbudowane krowy to warunek ich dtugiego uzyt-
kowania w stadzie, dlatego przy wyborze ojcdw przysztych
krow warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na pokrdj. Zaréwno
w 2015, jak i 2016 roku wybrane przez hodowcéw rozptodni-
ki ocenione na podstawie genomu byty znacznie lepsze pod
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Wykres 2. Uzytkowanie buhajow ocenionych genomowo i konwencjonalnie
wg grup wiekowych samic w 2016 roku

wzgledem cech pokroju w stosunku do buhajéw ocenionych
metoda konwencjonalng. W minionym roku réznica wynosi-
fa Srednio az 16,4 jednostki podindeksu pokroju, natomiast
rok wczesniej byfa nieco mniejsza - 14,5 jednostki.

Ptodnos¢ zwierzat to duzy problem we wspotczesnej ho-
dowli bydta mlecznego. Jest to jeden z najczestszych po-
wodoéw brakowania kréw, a wiec i strat ekonomicznych.
Dlatego dobierajac buhaje do stada, nalezy zwraca¢ na ten
parametr szczeg6lng uwage. Warto$¢ hodowlana dla po-
dindeksu ptodnosci uzytych do krycia w 2016 roku buhajéw
genomowych ksztattowata sie na poziomie 103,2 jednostki,
a buhajéw ocenionych konwencjonalnie - 101,0 jednostek.
W 2015 roku buhaje ocenione genomowo miaty przewage
- 1,3 jednostki podindeksu ptodnosci w poréwnaniu do oce-
nionych na cérkach.

Wartosci hodowlane dla komérek somatycznych byty $red-
nio o 5,4 jednostki lepsze w przypadku uzytych do insemina-
¢ji w 2016 roku buhajéw genomowych, niz buhajéw ocenio-
nych na cérkach. W 2015 roku réznica ta byta nieco mniejsza
(3,4 jednostki).

Uzyte do kojarzer buhaje genomowe miaty $rednio znacznie
wiekszg wartos¢ hodowlang réwniez dla dtugowiecznosci
- 119,6 jednostki, w poréwnaniu do buhajéw ocenionych na
corkach - 112,7 jednostki. Réznica pomiedzy obiema grupa-
mi buhajéw wynosita 6,9 jednostki i byta mniejsza niz w 2015
roku - 9,6 jednostki.

Przedstawione wyniki pokazujg wyraznie, jak szybko wcho-
dza do rozrodu nowe, warto$ciowsze pod wzgledem wszyst-
kich cech buhaje genomowe, przewyzszajace coraz bardziej
oferowane buhaje konwencjonalne, co jest duzym atutem
tej nowej technologii.

Przy odpowiednio prowadzonej pracy hodowlanej nastep-
ne pokolenie powinno by¢ lepsze od poprzedniego, wow-
czas mamy postep hodowlany. Dlatego dobierajac buhaje,
szczeg6lna uwage nalezy zwrdci¢ na najmtodsza grupe sa-
mic. Przypatrzmy sie zatem, jaki byt stosunek wykonanych
inseminacji nasieniem buhajéw ocenionych genomowo
i ocenionych na cérkach oraz jaka byta warto$¢ hodowlana
buhajéw w zaleznosci od wieku zaptadnianej samicy. We-
dtug analizy wykonanych zabiegéw w 2016 roku hodowcy,
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Wykres 4. Struktura ilosci
wykonanych zabiegéw ogdtem
wg wielkosci obory

wybierajac buhaja do kojarzen z jatéwkami, pierwiastkami
czy wielorédkami, nie zwracajg wiekszej uwagi, jaka metoda
jest on oceniony. Najwiecej kojarzer z buhajami genomowy-
mi wykonanych byto z krowami w pierwszej laktacji — 50%,
a najmniej z jatdwkami - 48% (wykres nr 2). Jednak réznica
tylko 2% nie jest istotna. W 2015 roku tendencja byta podob-
na, ale réznica byta wieksza, bo na poziomie 5%. Pamietajmy,
ze w Polsce buhaje nie majg szacowanej wartosci hodowla-
nej na tatwos¢ porodoéw. Jedyna informacja jest fenotypowa
czesto$¢ wystepowania rodzajéw ocieleri i Smiertelnosci cie-
lat wsrod krow corek i kréw zaptodnionych przez buhaja. Tak
wiec w przypadku mtodych buhajéw nie posiadamy zadnej
informacji w tym zakresie. Réznice w wartosci hodowlanej
buhajéw uzytych do kojarzen z samicami w réznych grupach
wiekowych byty nieznaczne, podobnie jak rok wczesdniej, ale
buhaje genomowe miaty znaczna przewage pod wzgledem
wartosci hodowlanej nad buhajami konwencjonalnymi - od
19 do 21 jednostek (wykres nr 3).
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Wykres 7. Struktura ilosci wykonanych zabiegéw inseminacyjnych i % uzytego
nasienia buhajéw ocenionych genomowo wg wojewddztw w 2016 roku
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Wykres 6. Sredni indeks PF buhajéw ocenionych genomowo i konwencjonalnie
wg wielko$ci obory w 2016 roku

UZYTKOWANIE BUHAJOW

WG WIELKOSCI OBORY

Analizowane obory podzielono na grupy wg wielkosci,
wyrazonej stanem kroéw zyjacych. Grupa | — do 20 szt.
(5691 obdr), grupa Il — od 20,1 do 50 szt. (10 085 obdr),
grupa Ill - od 50,1 do 150 szt. (2708 ob6r), grupa IV - od
150,1 do 300 szt. (268 obr), grupa V —od 300,1 do 500 szt.
(91 obdr), oraz grupa VI - powyzej 500,1 szt. (57 obbdr).
Strukture ilosci wykonanych zabiegéw inseminacyjnych
wg wielkosci obory przedstawia wykres nr 4. Najwiekszy
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Wykres 8. Srednia warto$¢ indeksu PF buhajéw ocenionych genomowo i kon-
wengjonalnie uzytkowanych wg wojewédztw w 2016 roku
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procent zabiegéw (42%) zrealizowano w grupie obér od
20,1 do 50 sztuk.

Hodowcy w wiekszych oborach chetniej stosowali nasie-
nie buhajéw ocenionych na podstawie genomu (wykres
nr 5). W najmniejszych oborach (do 20 szt.) byt to odsetek
na poziomie 33% wszystkich zabiegdw wykonanych po raz
pierwszy, a w najwiekszych — 70-72% (>300 szt.). Reasumu-
jac, w 2016 roku w najwiekszych oborach ponad dwie trze-
cie zabiegoéw inseminacyjnych wykonanych zostato nasie-
niem buhajéw z oceng wartosci hodowlanej na podstawie
genomu. To bardzo dobry wynik, ktéry jest na takim samym
poziomie, jak w innych krajach europejskich, tj. Francja czy
Niemcy, w ktérych ocena genomowa zaczeta funkcjonowac
juz kilka lat wczesniej. W 2015 roku procent wykorzystania
buhajéow genomowych w najwiekszych oborach w Polsce
wynidst ponad 40%. Wtasciciele mniejszych obér w ubie-
gtym roku, podobnie jak rok wczedniej, na ojcéw przyszte-
go pokolenia samic wybierali gtéwnie sprawdzone buhaje
z oceng konwencjonalna. Jednak ich przekonanie do geno-
mowej metody oceny znacznie wzrosto przez ten rok, z po-
nad 20% do ponad 30%.

W zaleznosci od wielkosci obory, w ktérej byty wykonywane
inseminacje, wystapity znaczne réznice pomiedzy warto-
$cig hodowlana buhajéw uzytych do kojarzen (wykres nr 6).

Im wieksza obora, tym wartos¢ hodowlana rozptodnikéw
kojarzonych z samicami byta wieksza. Pomiedzy oborami
Z najmniejszg liczbg kréw (I grupa) a oborami z najwiek-
szg liczba kréw (VI grupa) réznica wynosita az +11,8 jedno-
stek PF dla buhajéw genomowych i 10,9 jednostek PF dla
buhajéw ocenionych konwencjonalnie. Jest to bardzo duza
réznica, ktéra powoduje, ze mniejsze stada poprzez wybér
stabszych genetycznie ojcéw maja strate kilku lat postepu
genetycznego w stosunku do najwiekszych stad w Polsce.
Rok wczesniej réznica ta byta na podobnym poziomie.

Wykres nr 7 przedstawia wykonang ilo$¢ pierwszych za-
biegéw inseminacyjnych i uzytkowanie buhajéw oce-
nionych genomowo w poszczegélnych wojewddztwach.
W Polsce najwiecej ocenianych kréw mlecznych jest w wo-
jewodztwach: wielkopolskim, podlaskim i mazowieckim.
To wyjasnia sytuacje, dlaczego wtasnie w tych trzech woje-
woédztwach wykonano najwieksza ilo$¢ zarejestrowanych
inseminacji, w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw.
W wojewodztwie wielkopolskim w ciggu roku wykonano
23,2% pierwszych inseminacji w Polsce, z czego ponad
55% stanowito nasienie rozptodnikéw z oceng wartosci
hodowlanej na podstawie genomu. W wojewddztwie
podlaskim na 17,6% ogdlnej liczby pierwszych zabiegéw
inseminacyjnych blisko 46% wykonanych byto nasieniem
buhajéw z ocena genomowa. Natomiast w wojewddztwie
mazowieckim na 16,3% zabiegéw w Polsce tylko 32% sta-
nowito nasienie buhajéw genomowych. W wojewddztwie
mazowieckim bylo najmniejsze wykorzystanie nasienia
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buhajéw ocenionych metoda genomowa zaréwno w 2016,
jaki i 2015 roku.

Najwiekszy odsetek inseminacji nasieniem buhajéw oce-
nionych na podstawie genomu, podobnie jak w roku po-
przednim, byt w wojewddztwie zachodniopomorskim - 74%
(w 2015 roku - 52,6%). Drugie pod wzgledem wykorzystania
nasienia genomowanego jest wojewoddztwo dolnoslaskie
- 64,1% (w 2015 roku — 33,6%), natomiast trzecie jest woje-
wodztwo lubuskie — 61% (w 2015 roku - 27,6%).

Najwyzsza warto$¢ hodowlang, wyrazona indeksem PF,
miaty buhaje ocenione genomowo, ktérych nasienie wyko-
rzystano do inseminacji w wojewo6dztwie lubuskim - PF 144
(wykres nr 8). Réwniez w 2015 roku hodowcy z wojewddztwa
lubuskiego do krycia samic wybierali najbardziej wartoscio-
we buhaje. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na wojewddztwa:
zachodniopomorskie (141,9), dolnoslaskie (141,3), wielkopol-
skie (140,7), opolskie (140,0) i $laskie (139,4), gdzie wartosc
hodowlana uzytych do inseminacji rozptodnikéw z ocena
genomowg byta ponad $rednig krajowa, ktéra wynosita
139,1 jednostek PF. Wartos¢ hodowlana buhajéw ocenionych
konwencjonalnie w catym kraju byta na bardzo zblizonym
poziomie (Sredni PF okoto 120-124), poza wojewddztwami
matopolskim (116,3) i podkarpackim (117,8), gdzie sredni PF
byt duzo nizszy niz $rednia krajowa (120,8). Nalezy jednak
pamietac, ze jest to region Polski, gdzie przewaza populacja
bydta odmiany RW.

Wojewddztwa, w ktérych hodowcy na ojcow wybierali naj-
bardziej wartosciowe buhaje, to rejony Polski, gdzie znajduja
sie najwieksze obory hodowlane. Jak juz wczesniej wykaza-
lismy, im wieksza obora, tym wartos¢ hodowlana uzytych
rozptodnikéw byta wyzsza. Hodowcy z tych obér wybieraja
do inseminacji najwartosciowsze mtode buhaje genomowe,
genotypuja jatowki, czyli staraja sie wykorzystywac¢ nowe
mozliwosci, jakie daje im ta nowa technologia oceny zwie-
rzat, do czego zachecamy réwniez innych hodowcéw.

Analiza uzytkowania buhajéw w 2016 roku, bedacym drugim

rokiem wykorzystania oceny genomowej w Polsce, pokazata:

« bardzo duzy wzrost w stosunku do poprzedniego roku wy-
korzystania buhajéw ocenionych genomowo w inseminacji
-z31do 51%;

+znaczng przewage wartosci hodowlanej uzytkowanych
buhajéw genomowych w stosunku do konwencjonalnych
- 18,3 jednostki PF;

+ duze réznice w intensywnosci uzytkowania buhajéw ge-
nomowych w zaleznosci od wielkosci obory. Obory majace
ponad 300 kréw uzytkuja buhaje genomowe na tym sa-
mym poziomie, co kraje Europy Zachodniej (>70%);

+wojewddztwa: zachodniopomorskie (74%), lubuskie
(64%) i dolnoslaskie (61%) stanowig czotéwke zaréwno
w uzytkowaniu buhajéw genomowych, jak i ich wartosci
hodowlanej. %
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Przedstawiamy szczegdtowa analize subpopulacji 100 najlep-
szych buhajéw w ocenie miedzynarodowej wybranych wedtug
polskich kryteriow selekcyjnych: indeksu syntetycznego PF,
podindeksu produkcyjnego, podindeksu pokrojowego, podin-
deksu ptodnosci, wartosci hodowlanej dla zawartosci komérek
somatycznych i wartosci hodowlanej dla dtugowiecznosci.

ezeli weZmiemy pod uwage

wszystkie sze$¢ subpopulacji naj-
lepszych buhajéw (tabela nr 1), to
mamy w nich zwierzeta pochodzace
z 17 krajéw. Najwiecej buhajéw maja
Niemcy (140), na drugim miejscu sa
Stany Zjednoczone (103), a na trze-
cim Francja (92). Polska, posiadajaca
21 buhajéw, zajmuje 6ésme miejsce
wspdlnie ze Szwecja. Pozycje te na-
lezy poréwnac z wielkoscia populacji
bydta hf w Polsce, ktéra plasuje nas
na czwartym miejscu.

KLASYFIKACJA WEDLUG
INDEKSU SELEKCYJNEGO PF
(tabela nr 2) Indeks selekcyjny PF
(produkcja i funkcjonalnos¢) pokazu-
je cel hodowlany dla rasy hf w Polsce
i jest najwazniejszym kryterium se-
lekcyjnym.
W subpopulacji 100 buhajéw posia-
dajacych najwyzszy indeks PF:
+ 44 to buhaje niemieckie, ze srednim
indeksem PF 143;

+ 19 buhajéw pochodzi z Holandii, ze
Srednim indeksem PF réwniez 143;
+11 buhajéw - z Francji, takze ze

srednim indeksem PF 143.

Poza podium sg USA, z 10 buhajami
w rankingu top 100, ale ich wartos¢
hodowlana jest wyzsza niz buhajéw
z pierwszej trojki i wynosi 144 jed-
nostki PF.

Niestety, Polska nie ma w tym zesta-
wieniu ani jednego buhaja.
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KLASYFIKACJA

WEDLUG PODINDEKSU
PRODUKCYJNEGO

(tabela nr 3) W klasyfikacji buhajow
pod wzgledem podindeksu pro-
dukcyjnego takze przoduja Niemcy,
ktére posiadajg 32 buhaje ze $red-
nim podindeksem produkcyjnym
135. Za nimi sg Stany Zjednoczone
z 22 buhajami, z podindeksem pro-
dukcyjnym na tym samym pozio-
mie - 135. Na trzecim miejscu jest
Holandia — 16 buhajoéw, ze srednim
podindeksem o jedna jednostke niz-
szym w stosunku do rozptodnikéw
z dwdch poprzednich krajéw (134).

W tej subpopulacji najlepszych buha-
jow produkcyjnych Polska posiada
2 buhaje ze srednig wartoscia podin-
deksu produkcyjnego 134.

KLASYFIKACJA WEDLUG
PODINDEKSU POKROJOWEGO
(tabela nr 4) Jesdli chodzi o pokrogj,
najwiekszg liczbe buhajéw na top
liscie ma Francja — 34 sztuki. Na dru-
gim miejscu sg Niemcy - 22 buhaje,
a na trzecim Hiszpania — 15 buhajéw.
Srednia warto$¢ podindeksu pokro-
jowego dla buhajéw z tych trzech
krajow wynosi 139 jednostek. Warto
zwréci¢ uwage, ze Kanada i USA majg
w tej grupie buhajéw, najlepszych
pod wzgledem cech pokroju, tylko
odpowiednio 8i 6 buhajéw.

PF | PPR|PPO| PPL | KS | DL
1 1 1 0 0
4 3 8 2 8
44 | 32 | 22 [ 12 | 11 [ 19
7 6 0 9 15 3
2 0 15 0 2 0
11 1 34 2 31 3
1 1 0 0 2 0
1T ol olololo
19 16 10 21 16 2
10 25 6 9 11 42
0 [ 3110216
0 2 0 0 2 17
0o o[ 1 ofoo
0 0 1 0 1 0
0 0 1 0 1 0
0 [ oo 2a]4]o0
0 0 0 21 0 0

Tabela 1. Liczha buhajéw pochodzacych z poszczegdlnych
krajéw na listach top 100 oceny migdzynarodowej wg indeksu
PFijego sktadowych

d o
B 1 141
A 4 144
D 44 143
D 7 143
2 142
1 143
1 144
1 142
19 143
10 144
Suma: 100 143

Tabela 2. Klasyfikacja top 100 wg indeksu PF

KLASYFIKACJA WEDLUG
PODINDEKSU PLODNOSCI

(tabela nr 5) Poprawa ptodnosci u sa-
mic bydta rasy hf stanowi wazny cel
hodowlany dla wiekszosci hodowcow
w Polsce i na $wiecie. Wraz z duzym
postepem, jesli chodzi o ilos¢ mleka,
na przestrzeni ostatnich 20 lat znacz-
nie pogorszyla sie ptodnos¢ samic.

W subpopulacji 100 najlepszych pod

wzgledem podindeksu ptodnosci

buhajow sg zwierzeta pochodzace

tylko z 8 krajow:

« z Finlandii s 24 buhaje, ze $rednim
podindeksem ptodnosci 137;

-z Holandii i ze Szwecji pochodzi po
21 buhajéw, z podindeksem ptod-
nosci 138.

Liczba buhajéw | Sredni PPR
1 133
3 133
32 135
6 133
11 133
1 132
3 133
16 134
2 134
25 135

100 134

Tabela 3. Klasyfikacja top 100 wg podindeksu produkcyjnego

PFHB.PL



HODOWLA

Liczba buhajéw | Sredni POP

1 141
1 137
8 139
1 143
22 139
15 139
34 139
1 138
1 138
10 139
6 138
100 139
Tabela 4. Klasyfikacja top 100 wg podindeksu pokrojowego

Sredni PPt

135

DE 135
DN 139
Fl 137
FR 136
NL 138
SW 138
us 135
Suma: 100 137

| Tabela 5. Klasyfikacja top 100 wg podindeksu ptodnosci

2 127
1 127
1 128
15 128
2 128
4 129
31 129
2 127
1 127
2 132
16 129
2 128
1 128
100 129

Tabela 6. Klasyfikacja top 100 wg wartosci hodowlanej dla

zawartosci komdrek somatycznych

Jak wida¢, dwa kraje skandynawskie re-
prezentuja 45% tej subpopulacji, co nie
powinno dziwi¢, gdyz w krajach tych
cechy funkcjonalne, a w nich ptodnos¢,
byty od dawna w duzym stopniu brane
pod uwage przy selekgji.

KLASYFIKACJA WEDLUG
WARTOSCI HODOWLANEJ

DLA ZAWARTOSCI KOMOREK
SOMATYCZNYCH

(tabela nr 6) W grupie buhajéw z naj-
wyzszg wartoscig hodowlang dla za-
wartosci komoérek somatycznych wy-
stepujg buhaje az z 13 krajow, a ich
$rednia wartos¢ hodowlana wynosi
129 jednostek. Najwiecej buhajow
jest z Francji — 31, ze $rednia warto-
$cig hodowlana 129; nastepnie z Ho-
landii - 16, z wartoscia hodowlang
réwniez 129; i z Danii - 15, z wartoscia
hodowlang 128.

SIERPIEN 2017

KLASYFIKACJA WEDLUG
WARTOSCI HODOWLANEJ

DLA DLUGOWIECZNOSCI

(tabela nr 7) W subpopulacji 100 naj-
lepszych buhajow pod wzgledem
wartosci hodowlanej dla ditugo-
wiecznosci Polska zajmuje bardzo
dobre trzecie miejsce, z 17 buhajami
i srednig wartoscia hodowlang 140.
Wyprzedzaja nas tylko Stany Zjed-
noczone, z 42 buhajami o sredniej
wartosci hodowlanej 133; i Niemcy,
z 19 buhajami o sredniej wartosci ho-
dowlanej 132.

TOP 120 NAJLEPSZYCH
BUHAJOW W OCENIE
MIEDZYNARODOWEJ

Tabela 8 przedstawia rankingi 10 naj-
wyzej ocenionych buhajéw w ocenie
miedzynarodowej wg indeksu selek-
cyjnego PF i jego sktadowych. W su-
mie we wszystkich szesciu rankin-
gach najwiecej buhajéw maja Niemcy
- 14; na drugim miejscu jest Francja,
z 11 buhajami na listach top 10; a na
trzecim USA, z 7 buhajami. Polskie
buhaje przodujg w wartosci hodowla-
nej dla dtugowiecznosci. Na 10 najlep-
szych buhajéw az 6 to rozptodniki po-
chodzace z Polski, ale cztery z nich to
zwierzeta urodzone w latach od 1983
do 1995, a dwa - w latach 2000 i 2007.

PODSUMOWANIE

Analiza populacji 100 najlepszych

buhajéw w ocenie miedzynarodowej

wybranych wedtug szesciu polskich
kryteriow selekcyjnych pokazuje, ze:

«dominuja, w zaleznosci od kryte-
riow, buhaje europejskie z Niemiec,
Francji, Holandii i krajow skandy-
nawskich;

+buhaje z USA s3a najlepsze tylko
w subpopulacji wybranej wedtug
wartoéci hodowlanej dla dtugo-
wiecznosci;

+ buhaje kanadyjskie wypadajg w tym
poréwnaniu dosy¢ stabo;

« polskie buhaje sa poza ta czotéwka
i maja najlepszy wynik, jesli chodzi
o klasyfikacje pod wzgledem war-
tosci hodowlanej dla dtugowiecz-
nosci. ¥

Irédto danych: http://www.wycena.izoo.krakow.pl/

Kraj | Liczbabuhajéw | Srednia WH dla Dt
(@

8 131

19 132

3 131

3 131

6 131

2 136

17 140

42 133

100 134
Tabela 7. Klasyfikacja top 100 wg wartosci hodowlanej dla

dtugowiecznosci
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